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　　『道徳形而上学原論』(i)Cl785)は『純粋理性批判』第一版(1781)出版後，批判期と呼ばれる時
期に現われたカントの最初の実践哲学的著作である。その主題は｢道徳の最高原理の探究と確立｣(2)
にほかならない。そして彼は探究の過程の最後で，それを理性と意志の完全な合致の内に見い出
し，｢意志の自律の原理｣(３)と名付ける。しかしこの主張は，これまでのカント解釈において，簡
単に受け入れられがたい困難な問題の一つとなっている。その原因の主たるものは，道徳の最高原
理が論じられているまさにその箇所で，カントの名と共に想い起こされるほど有名になった｢定言
命法｣が現われ，それが三つの範式，即ち｢道徳の原理を表わす三様式｣(4)で表現されることにあ
る。
　さて三範式という区分自体かカント解釈上のーつの問題点になっているのであるか(5).カント自
身の言葉に従って三範式に区分する立場を取るならば，それらの範式は以下の如くに列記されよ
う。
　範式１：　｢その格率によって君が同時に，その格率が普遍的法則になることを，意欲できる
　　　　　　ような格率に従ってのみ行為せよ。｣(６)
　範式Ｕ：　｢君が君の人格並びに他のすべての人吐人格の内にある人間性を，常に同時に目的
　　　　　　として用い，決して単に手段としてのみ用いないように行為せよ。｣(7)
　範式ｍ：　｢意志がその格率によって，自己自身を同時に普遍的法則を立てるものと見なし得
　　　　　　るような格率に従ってのみ行為すること。｣(8)
　拙論は，道徳の最高原理が範式Ⅲで表わされていることを論証しようとするものである。それに
対して有力な反論は，範式Ｉが｢唯一の定言命法｣(9)であり，それによって道徳の最高原理は表わ
されているという見解である(1o)。　従って拙論はこの見解に対する反駁も意図している。だかカン
トの道徳の最高原理か範式１で表わされているのか，それとも範式ｍで表わされているのか，この
問題の解決は，彼が道徳の最高原理をいかにして探究し，どのように解しているかということを，
その探究の過程を通して明らかにすることによってのみ可能となるだろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（－）
　我々は行為の道徳的価値（善・悪）の判定規準を問題にする場合，まずそれをどのようにして探
究すべきであるか，という問題に頭を悩ませなければならない。我々は通常自分の行為，他人の行
為について道徳的価値判断を行なっているにもかかわらず，何を規準にしているのかと自問するな
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らば，それ令明らかにする手掛かりをつかむことさえ難しいの叫気付くだろう。,その原因は，多分
　｢道徳｣なるものが自然現象の如くに存在しておらず，それ故行為に道徳的価値を与えるような何
かあるものが厳然として存在しておらず，それを分析して価値判断の原理となり得るようなものを
明らかに出来ないという事情にあるだろう。　　　　　　。
　例えば富とか権力といったものを考えようとも，それらのものがそれ自体絶対的な道徳的価値を
持っていて，それを得ようとする行為を直ちに正当化する根拠であるとは思えない。他人を欺いて
富を得ても，富を得たことが他人を欺く行為を正当化できないことは明らかである。また我々は他
人を欺いて富を得るより，勤勉な行為によって富を得る方が善いと判断する。しかしある行為の勤
勉という性質が，それ自体絶体的な道徳的価値を持づわけでもないことは明らかである。行為が勤
勉という性質を持つからと言って，直ちにその行為は善しとされない。例えばある人が偽造紙幣を
作る行為に勤勉であっても，我々かその行為を正当としないことは明らかである。それ故我々は行
為の結果にも，また我々のもっている才能や気質の反映である行為の性質にも，確固とした行為の
善・悪，正・不正の規準を見い出せないだろう。
　従って道徳の最高原理を探究する場合，それが求められるところを決定することが，第一の課題
になる。　カントが『原論』第１章の初で，｢悟性，機知，判断力｣，｢勇気，決断力，根気強さ｣
といった｢自然の賜物｣'IDや，｢権力，富，名誉，健康，無事息災，境遇についての満足｣といっ
た｢幸運の賜物｣(12).あるいは，｢情念や情欲の抑制，自制，冷静な思慮｣fl3)の絶対的な道徳的価値
を否定し，これらのものを善くも悪くもするのは，意志のありかた次第であり，｢世界において，
それどころか世界の外にあってさえも，無制限に善とみなされ得るものは，善意志以外には考えら
れないJ(14)と言う場合，それは，道徳的価値を決定する原理の所在はどこか，という問に対する彼
の回答に外ならない。彼は道徳の最高原理を我々の意志のありかたの内に求めることを主張するの
である。このことは行為の道徳的価値判断の規準を全く内面化することを意味する。
　さて実践哲学が道徳の最高原理を論じようとする場合，カントか主張するように，それが我々の
意志のありかだの内にしか求められないとするならば，実践哲学は極めて不確実な立場で，原理
探究を行なわねばならないことになる(15)。　何故なら意志のありかたそのものは経験的に知られな
い(16)。少くとも他人の行為の評価に際しては，彼の意志のありかたをそれ自体知ることは不可能
であり，我々は通常，彼の行為の性質,並びに行為の結果から，彼の意志のありかたを,せいぜい臆
測するにすぎない。従って既に我々が通常善いと判断しており，既にそのようにして知られている
行為の性質，並びに行為の結果の価値判断の根拠を，経験的に知られない所に求めることは，悪し
き行為に正当化の道を与えるようなもので不当ではないか,｡という疑念も生じよう。むしろ我々は
たとえ富がそれを得るためになされる行為を，必ずしも正当化する根拠でなくとも，富裕であるこ
とは貧困であることより善いと考える。あるいは勤勉な行為は怠惰な行為より善いと考えられる。
従って我々か経験的に善いと知っているものに基づいて，道徳の最高原理を求めた方が，実践哲学
はより確固とした立場に立つことか出来る，という考え方も生まれるだろう。ロスがカントの善意
志の理論における理論的意義を批判する場合，その批判の背後にあるのは上述の考え方である。
　　｢知性は愚かさより善いものであり，そして幸福は不幸より善いものである，と我々は主張せ
　ざるを得ない。実際我々か善意志に内容を与えようとするや否や，善意志は我々自身や他人の
　知性を発達させる試みや，他人の幸福を生み出す試みにおいて示されることを，そしてこれら
　の他のものが善でないならば，善意志は善であり得ないことを,我々は見い出すのである。｣(17)
従ってロスの考え方によれば，善意志か善であるというカソトの命題は無制限ではなく，経験的に
知られる善なる,ものに依存していることになる。即ち意志はそれらの善きものを欲する限り，善い
ということになる。それ故ロスの主張が正当ならば，実践哲学の最高原理を意志のありかたに求め
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ようとするカソトの意図は，結局カントの個人的な｢道徳的感受性｣(18)に基づくことになってしま
うだろう。その場合カントの道徳の最高原理の探究は，全く彼の個人的信念の問題になってしまｊう
だろう。
'‘しかしこのような批判はカントにのみ妥当するわけではない。｡むしろ道徳を論じようとする限り
での全ての実践哲学に，その批判はあてはまるだろう。それを避ける,ために，経験的に知られる善
きものから，道徳的価値判断の規準を分析的に取り出そうとするならば，我々はたちまち循環に陥
る。何故ならこれらの善きものが善いとされるのは，この規準を前提してのみ可能だからである。
そしてこの循環を逃れるため，これらの善きものを善いと判断する人間の本性の内に，我々は道徳
の原理を求めざるを得ない。この場合我々はかの批判を甘受するより更に悲惨な結果を迎えなけれ
ばならない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・｢
　カントは彼以前の道徳哲学を批判する際，かような方向での道徳の原理の探究は，結局道徳を
　｢妄想｣として否定してしまう結果になると考えている(19)。　カントによれば，その原理を人間の
本性の内に求める場合，見い出されるのは｢自然的感情｣，即ち快・不快の感情に基づく原理か，
　｢道徳的感情｣という｢推定上の特殊な感覚｣に基づく原理である(2o)。　しかし感情を根本的原理
とするならば，カントが言う如く：
　　｢程度か本性上，無限に相互に異なる感情は，善と悪の不変の規準を与えることか出来ず，あ
　る人がその感情によって，他の人にも妥当な判断をすることも出来ない。｣(21)
感情が善・悪の規準である限り，我々が何を善いとするかは全く偶然的である。そしてそのよう叱
偶然的に選ばれたものに行為の道徳的価値を基づけるということは，そもそも行為の道徳的価値判
断の規準として相応しいものがない，と言うのに等しい６その場合我みは道徳について何か論ずる
こと自体，疑わしいことと見なすだろう。我々は自分自身か，また他人かその都度その感情によっ
て善いと見なすものを見ているだけで，道徳的価値の規準を論ずることの虚しさを知るだろう。従
って道徳を論じようとする企てに対して懐疑することは，カントの言う如く，まことに容易,であ
る。即ち我々は｢善に対する生き生きとした願望を，すぐさま善の実在とみなさない，冷静な観察
者｣(22)であればよいのである。
　上述した如く，実践哲学は客観的に善いと言えるものを前提に出来ない。それ故実践哲学はカン
トが洞察しているように，極めて不確実な立場にある。それでは実践哲学はいかなる前提の下で道
徳を論ずることか出来るだろうか。可能な前提はまさにこの不確実な立場そのものを前提とするこ
とである。即ち｢もし道徳かあるならば｣，あるいは｢もし道徳か妄想でないならば｣という仮定
に基づかねばならない。この仮定に基づいてのみ，道徳の最高原理はいかなるものであるか，考え
ることが可能になる。それ故たとえ道徳の原理を経験的なものの内に求めることが出来なくとも，
なお我々は単に行為の結果の観察者ではなく，まさに行為者であるので，かの仮定に基づいて，行
為を決断する我々の意志のありかたの内に道徳の最高原理を見い出すことか可能になるだろう。こ
れが『原論』におけるカントの根本的前提である(23)o　　・　　　　　　　　　　　　　　j7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(･二)
　前節において『原論』の根本的前提が明らかにされた。その前提に基づいてのみ，道徳的価値を
意志のありかたに求め，善意志を善とする根拠の内に道徳の最高原理を求めることか可能にな｀る。
次にカントが道徳の最高原理を探究する過程を，かの前提の下に考察し，道徳の最高原理と呼ばれ
るものが何であるかを明らかにしなければならない。
　さて我々はある行為をしようと意欲する場合，それを意欲するための｢動機｣(24)を必要とする。
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カソトはそのような動機として意志を決定している原理を，｢意欲の主観的原理｣，あるいは｢格
率｣(25)と名づけている。従って我々の意志のありかたは，我々がいかなる格率を持つかによって規
定されるだろう。
　だかカントは『原論』において，格率がどのように形成されるのか明白に語っていない。その問
題は経験的心理学に属するものとして，彼は十分顧慮していない。カントによれば，実践哲学にお
いては,'　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヅ
　　｢我々は……快・不快の感情は何に基づくのか，いかにして快・不快の感情から欲望や傾向か
　生じ，欲望や傾向から理性の協力によって，格率か生ずるのか，という研究をする必要はない
　のである。｣t28)
従って『原論』の論述による限り，格率か傾向から理性の協力によって生ずるということを，我々
は知り得るだけである。｢傾向｣についても，カソトは･｢欲求能力か感覚に依存することを傾向と
いう，それゆえ傾向は常に欲望を表わす｣(27)，と注記しているにすぎない。だか格率の形成に理性
が関与しているということによって,格率は様々な程度に抽象化されるということに(28)我々か気付
くならば，『原論』の理解のためには，上述のことだ,けで既に十分なのである。実際我々は実質的
原理と呼ばれるC29).傾向に基づく格率かある程度普遍化されて，道徳の原理とされている場合の例
を，既に前節で見ているのである。即ち一切の行為とその対象を捨象して，自然的感情，あるいは
道徳的感情のみに基づく｢経験的原理｣(3o)がそれである。なるほど，これらの原理は意志決定の主
観的原理，即ち動機としては役立つだろうが，前節でも述べたように，それを同時に道徳的価値判
断の原理とすることは出来ない。むしろそのような原理(格率)を道徳的価値判断の規準とするこ
とは，道徳の存在を否定する結果になることが示された。従って傾向に基づく格率について言われ
ねぱならぬことは，この格率をいくら普遍化しても，傾向か除外されない限り，道徳的価値判断の
原理となり得ないということ，それゆえこの格率を動機とする意志のありかたに，道徳的価値は認
められないということだけであり，この結論のみがカントにとって重要なのである。
　従ってもし道徳が妄想でなく，行為の道徳的価値が存在するならば，それは傾向をすべて排除し
た格率を動機とする意志のありかたに求められるだろう。既に見たように，行為を意欲する主観的
原理としての格率は，傾向から理性の協力によって生ずると考えられていた。だか一切の傾向か排
除されるならば，そのような格率は｢純粋理性｣(31)にのみ基づぐことになるだろう。従ってこのよ
うな格率を勁機とする意志のありかたか，道徳的価値を持つかどうかということは，その格率が理
性によってのみ形成されるので，理性の本性に適っているかどうか，即ち｢法則を立てる｣(32)とい
う本性に適っているかどうか，自己矛盾せず(33) 1｢普遍的合法則性｣<34)をもつかどうかによって，
判定されることになるだろう。従ってカントにとって，行為の道徳的価値判断の原理は，この｢普
遍的合法則性｣ということになる。
　カントが挙げている，いわゆる｢嘘の約束｣の例を取り上げで，上述の論旨を明らかにしてみう
う。｢もし私か窮地にあるならば，守るつもりもないのに約束をしてかまわない｣(35)という格率か
ら，傾向の対象と傾向を，即ち窮地から逃れたいという欲望を除外するならば，残っているのは嘘
の約束をするという行為の表象のみである。この場合傾向を排除して形成される格率は，嘘の約束
をすることを意欲する，というものであろう。この格率は普遍的合法則性を持たない。いつでも，
すべての人が嘘の約束をすることを意欲するならば，嘘の約束そのものか成立しなくなるからであ
るf36)。　それに対して｢誠実であること｣を意欲する，という格率も成立するだろう。この格率は
普遍的合法則性を持つ。即ちいつでも，すべての人か誠実であることを意欲しても，誠実であるこ
とは自己矛盾に陥らない。　　　　　　　　　　　　･。
　カントは上述した如き普遍的合法則性という道徳的価値判断の規準に適った格率を，｢実践的法
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則｣，あるいは｢意欲の客観的原理｣と名付ける(37)。従って誠実であることを意欲する，という格
率を動機として意志がその行為に決断するならば，意欲の客観的原理は同時に意欲の主観的原理で
もある，ということになる(38)。　この場合｢理性は欲求能力を完全に支配している｣(39).あるいは
　｢理性は意志を必然的に決定している｣(４ｏ)と言われる。また意志の側から言えば，このような場合。
　｢意志は，理性か傾向から独立に，実践的に必然的なものとして，即ち善なるものとして認識
　するもののみを選ぶ能力である。｣(４１)
　　　-
このような意志は理性が善いとする行為を直ちに実行するだろう。善意志とはこのような意志を指
すと考えられよう(42)・　　　　　　　　。
　しかし我々人間の意志は，｢必ずしも善ではない意志｣(43)と言われねばならないだろう。我々は
誠実であることを意欲するという実践的法則を，それのみが行為に道徳的価値を与える動機として
考えようとも，なお誠実であれば人々の称賛を得られる故に誠実であることを意欲する，という傾
向に基づく格率によってより強く動かされるかも知れない。あるいは競技において誠実であること
か不利な結果をもたらすと予想されれば，我々は容易にその実践的法則に反することも出来よう。
従って理性によって必ずしも支配されていない意志にとって，誠実であることを意欲するという実
践的法則は，客観的原理ではあり得ても，主観的原理となるかどうかは全く分からないということ
になる(４４)。　要するに我々人間にあっては，理性と意志，客観的原理と主観的原理の間に完全な合
致以ないのであるf45)o　　このことは理性と意志の合致を，従って普遍的合法則性が道徳的価値判断
の規準であることを疑うのに十分な根拠となる。何故なら理性と意志か合致していないならば，例
えば誠実であることを意欲するという格率の普遍的合法則性が成立しないということ,･即ちいつで
も，誰でも誠実であることを意欲するとは限らないということになるからである。それ故格率の普
遍的合法則性か道徳的価値判断の規準であることを根拠づけることが出来るという意味で，最高の
道徳原理か見い出されねばならない。
　さて我々はこれまでに，もし道徳が妄想でないならば，行為の道徳的価値は，一切の傾向を排除
し，それゆえ理性の普遍的合法則性の原理に適合する格率，即ち意欲の客観的原理にのみ見い出せ
ることを明らかにしてきた。だが前述した如く，そのような客観的原理が必ずしも我々の意志の主
観的原理にならないならば，客観的原理は妄想であり，従って道徳を論ずることは不可能になるだ
ろう。それ故もし道徳があるならば，かの客観的原理は必ずしも理性に従っていない意志に，即ち
我々の意志に，それにもかかわらず必然的に関係していると考えられねばならない。そしてもしそ
のような関係が，あるいはそのような場合かおるならば，その関係は｢強制｣(46)と考えられねばな
らない。その場合｢そのような客観的原理の表象は命令と呼ばれる。｣<47)そしてカソトはその命令
を表わす命題を｢命法｣(48)と名付ける。従って命法は,丿芦性の客観的法則と，主観的性質のおかげ
でその客観的法則によっては必ずしも決定されない意志との関係｣(49)を表わすか，この関係か必然
的である場合，即ち｢行為の意欲｣と｢我々の意志｣が必然的に結合している場合(5o),命法は｢定
言命法｣C51)と呼ばれる。従って定言命法は，客観的原理を我々の意志との関係において主観的原理
とすることを命ずるものである。それは，例えば誠実であることを意欲すべきである，あるいは誠
実であることを意欲せよ，と表現されよう。それ故本来｢命令｣であると言えるのは，定言命法だ
けであると考えられる(52)o　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
　さてそれでは，もし定言命法があるならば，その根拠となっているものか何であるか考えられね
ばならない。定言命法は一切の傾向を排除し，理性の普遍的合法則性に適合する格率，即ち意欲の
客観的原理を，我々の意志の主観的原理(格率)とすることを命ずると想定されたのであるから｡
まず第一に明らかになることは，定言命法は格率を客観的原理とする根拠としての原理，即ち普遍
的合法則性，あるいは｢行為の格率が従っていなければならない法則一般の普遍性｣(53)と言われる
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　｢第一原理｣(54)に基づいていなければならない。そしてまきに，この第一原理に基づいていなけれ
ばならないということ，そのことか定言命法の一般的形式として，｢範式｣の形で表現される。そ
れか範式Ｉである(53)。　従って範式Ｉは，普遍的合法則性という行為の道徳的価値判断の原理その
ものが，我々の意志との関係において定言命法の一般的形式として表現されたものに外なら･ない6
それ故範式Ｉは，我々か行為の道徳的価値判断を行なう場合(56).あるいは我々か道徳的価値を持っ
た格率を選ぶ場合(57)に役立つのである。　　　　　　　　　１
　次に，定言命法は第一原理に基づいて理性によってのみ形成される意欲の客観的原理を，我々の
意志の主観的原理とすることを命ずるのであるから，もし定言命法があるならば,理性がそれだけ分
意志を決定する可能性(58)が,言い換えれば，意志が理性の命令に必然的に従う根拠かなくてはなら
ない。さて既に述べたように，我々の意志が働くためには，即ち我々か意欲するためには動機か必
要であった(69)。そして動機によって意志が自己決定する｢客観的根拠｣は｢目的｣(6o)と言われる。
即ち目的は意欲の対象であり，意志か働くためにはそのような根拠力ぐなくではならない。それ故も
し意志が理性の命令に必然的に従う根拠かおるならば,それは｢理性によって与えられ｣(61))従って
理性を有する限りでのすべての存在者の意志か目的とするものであり，そのような意味で｢その現
存在それ自体が絶対的価値を持っていて，目的自体として，一定の法則の根拠であり得るもの｣(62)
でなくてはならない。そのような根拠として，つまり一定の法則の根拠となっていて，理性によっ
て与えられる絶対的価値を持った目的自体として考えられるのはレ既に述べたすべての道徳的価値
の根拠である第一原理に従って，実践的法則(客観的原理)を形成する理性の本質そのものであ
る。それ故意志が理性の命令に必然的に従う根拠として，いわば定言命法の根拠として考えられる
のは，｢理性的本性が目的自体として存在する｣(63)という｢第二原理｣(64)である。従って｢もし人間
の意志に関して定言命法か存在するならば｣，それはこの第二原理を根拠としなければならない。
そしてこの第二原理を根拠としなければならないというそのことか，定言命法の一般的形式として
表わされる。それは，我々人間の意志との関係において理性的･本性か｢人間性｣として解されるの
で，範式n (65)のように表現される。この範式の意味は，我々か格率を規定する場合に，｢理性的存
在者はその本性に従って目的として，それ故目的自体として，ずべての格率に対して単に相対的か
つ任意な目的を制限する制約として役立たなければならないJ(86)ということである。
　かくして客観的原理(実践的法則)を我々の意志に命ずる定言命法の根拠として，第一原理と第
二原理か見い出された(67)。そして第一原理と第二原理か結合されて，｢意志と普遍的実践理性との
合致の最高の制約としての，意志の第三の実践的原理，即ち一切の理性的存在者の意志の理念｣(68)
が見い出されるこりこよって，定言命法の根拠は完全に示されることとなる。だかその結合は全く
任意になされるのではない。第一原理は理性が意志に対して客観的原理（実践的法則）を立てるこ
とを示している。それに対して第二原理は意志か客観的原理（実践的法則）を立てる理性の本性そ
のものを，目的自体とすることを示している。道徳の最高原理は意志のありかたに求められたの
で，意志の立場から第一原理と第二原理は結合される。即ち理性か意志に客観的原理（実践的法
則）を立てることは，意志の目的であるということ，理性の立てる客観的原理（実践的法則）は意
志が自ら立てたものであると考えられねばならないこと1となる。それ故意志は第一原理に従って自
ら意欲する行為の道徳的価値判断を行ない，自らに客観的原理（実践的法則）を立てているとみな
されねばならない(69)。従って第三の，そして最高の原理は，「普遍的法則を立てる意志としての，
すべての理性的存在者の意志の理念」（７ｏ）となる。カントはそれを「意志の自律の原理」(71)と名付
ける。そしてそれは範式HIとして序'72>において提示しておいたものに外ならない。それは単に定
言命法の範式とされるようなものではなく，カント自身明白に言っているように，「理性的存在
者の意志の原理」に外ならない。そして定言命法は，この最高原理と，この原理に必ずしも一致し
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ていない我々の意志との関係において成立するのである。
　　｢もし定言命法が存在するならば，……それはただ，意志か同時に自己自身を普遍的法則を立
　　てるものとして対象とすることの出来るそのような意志の格率に基づいて一切のことをなせと
　゛命じ得るだけである。｣(73)
　この命令を定言命法の範式Ⅲと見なすならば，道徳の最高原理を，我々の意志との関係で表わして
　いるのは，この範式であるということになる。
　　かくして我々は，道徳の最高原理探究の過程を辿り，それを意志の自律の原理に，即ち普遍的法
　則を自ら立てる意志の理念に見い出すことが出来た。その理念は理性と意志の合致の究極的制約と
　して，道徳的価値判断の原理が同時に意志の自己決定の原理であることの根拠を示すものである。
　確かに我々の意志は，必ずしもこのような意志の理念と一致するものではない。だかそれ故に我々
　は理性の原理に従って行為の道徳的価値判断を行なっても，その善いとされる行為を意欲する必要
，がないとされるならば，一切の道徳的価値は無意味な妄想と化すであろう。従ってもし道徳が妄想
　でないならば，我々によって道徳的価値が与えられる行為は，必然的に我々によって意欲されねば
　ならないという根拠を示す必要かあったのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(三)　　　　　　　　　'‾　　　'
　我々はまず実践哲学の不確実な立場を明らかにした。そして実践哲学は，道徳の最高原理を探究
するための唯一の方法として，もし道徳が存在するならばという根本的仮定に基づかねばならぬこ
とを示した。そしてこの仮定に基づいて，道徳的価値の根拠として想定されるものへ遡及して行く
ことによって，最後に普遍的法則を自ら立てる意志の理念に至る如く，カントの論証を解釈してき
た。この解釈は，カントが『純粋理性批判』(７４)で論じている如く，被制約者から制約の系列を遡及
することによって最高の無制約者，即ち理念を推論する理性の能力に適合していることによって，
支持を得るだろう。従って道徳の最高原理が我々の意志との関係で表わされる場合，それが範式Ｉ
で表わされているのか，範式Ⅲで表わされているのか，この問題についてはもはや議論の余地はな
いように思える。だが最後に結論に代えて，範式Ｉを唯一の定言命法とし，それによって道徳の最
高原理は表わされているとする見解に若干の論駁を試みることによって，拙論の論旨を完全にした
いと思う。
　この見解の特徴は，当然のことではあるか，カントは道徳の最高原理ではなく･，むしろ定言命法
とその三つの範式の関係を中心的に論じているかのように解するところにある。　この見解にとっ
て，最高原理は定言命法であるので，それからどうして他の範式が導出されるのか，そしてそれら
はいかに関係し合っているのか，という永遠に解決しがたい問題か中心になる。その際共通に前提
されていることは，唯一の定言命法があり，それは範式Ｉで表わされており，それによって表現さ
れている普遍性の原理か最高原理である，というものである(75)。　だがこの前提に基づいて，以下
のようなカントの主張を解釈しようとすると矛盾か生ずる。
　　｢これまでに挙げられた道徳の原理を表わす三様式は，結局同一の法則のそれだけの範式にす
　ぎない。そしてそれらの範式の内の一つ〔ｍ〕は他の二つ〔Ｉ，ｎ〕を自らの内に結合してい
　る。｣C76)
゛このカントの文章は，範式Ⅲが根本的なものであることを示しでおり，それを認めると，範式Ｉを
唯一の定言命法とすることか出来なくなる。この矛盾を解消する唯一の仕方は，ロスのように(77).
範式Ｉと範式Ⅱが結合されると範式Ⅲになるのはどうしてか明らかでないし，範式Ｉと範式Ⅲの相
違かどこにあるのかも明白ではない，しかもカントは範式Ⅲが範式I, nの結合であることを説明
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　　　　　　　　　　　　　　　　-
していないと言って，上述のカントの文章の価値を否定することであろう。確かに範式Ⅲか他の二
つの範式の綜合であると解することは困難である。何故ならカント自身，範式Ｉ，Ｕの綜合から範
式Ⅲを導出する試みを，『原論』のどこにも示していないからである。既に前節で示したように，
カントは定言命法の根拠とされる第一原理（普遍性）と第二原理（目的自体）の結合から第三原理
　（意志の自律）が成立すると主張しているのである。そして各々の範式は，定言命法の根拠として
見い出される各々の原理を，我々の意志との関係において，定言命法の一般的形式として表わして
いるものにすぎない。従って上述のカントの言葉は，範式ぞのものか相互に関係している如く，文
字通りに解される必要はなく，むしろ原理の結合に基づく発言であると解されねばならない。
　だかそれにもかかわらず，そのカントの文章の価値か否定されると，範式Ｉを唯一の定言命法と
する見解にとって，一見有利な証言か得られる。カソトは上述の文章の後に続けて，三範式の「主
観的一実践的」相違を述べ。
　　「その相違は……理性の理念を直観に，そしてそれを通じて感情に近づけるためである。」(78)
● ● ●
と語っている。そしてそのもう少し後では，厳密な方法で道徳的価値判断を行なうには，範式１に
よる方がもっとうまくいくという主旨が述べられた後(79).
　　｢道徳法則を普及させることを意欲するならば，同＝-の行為を上述の三つの概念〔意志の形式
　の単一性，目的の数多性，目的の全体性〕によって導き，そうすることによって……その行為
　を直観に近づけることが非常に有効である。｣(８ｏ)
と述べられている。従って「普及させる」ということが，「道徳法則を我々の意識の内へそっと巧み
に持ち込むこと，即ち義務のようなものがあるということを人々に確信させること」(81) <t解され，
そのために「直観に近づける」ということか，「同じことを様々な仕方で言うことによって分かり
やすくする」（82）と解されることによって，範式ｎ，Ⅲは範式１を適用するために役立つにすぎない
と解されるかも知れない。だかそれらの言葉のかような解釈は，範式１の特権的地位を何ら保証す
るものではない。三つの範式は定言命法の根拠として見い出される原理を，我々の意志との関係に
おいて命法の形式で表わしているものに外ならないのであるから，それらは「普及させる」こと，
　「直観に近づける」ことに，等しく関与していると解されるべきであろう。
　さてこのように見てくると，かの見解の不当な解釈か何に起因している･か明らかである。それは
範式１で表わされる命法が，唯一の定言命法であるという前提であるj。この前提に基づいて，範式
１の特権的地位を守るために，いくつかの不当な解釈と不当なカント批判か行なわれていると考え
られる。だがこの前提の依り所となるのは『原論』のただー箇所にある表現にすぎない(83)。
　　「従って定言命法は唯一の命法である。」“Der kategorische Imperativ ist also nur ein
　einziger.”（84）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
という文章がそれである。だがこの「唯一の」という表現は，すぐさま「唯一の定言命法」を意味
していると解されてはならない。「従って」(also)という接続詞が指示しているように，その言葉は
前文との関係の内で解釈されねばならない。その文章が現われる前の段落で，カントは命法の内容
について，仮言命法と定言命法を比較し，仮言命法の内容は「制約」即ち目的か与えられるまで分
からないが，定言命法の場合は，それか何を含んでいるか直ちに分かると言った直後に(85)
>「従っ
て」と言っているのである。それ故この場合の「唯一の」(einzig)という形容詞は，仮言命法が
　「熟練の規則，賢明の忠告」（86）と言われるのに対して／定言命法が「全く厳密に(ganz eigentlich)
命令と呼ばれ得る」（87）と言われる場合と同様に，「厳密な」，「本来の」，あるいは「正当な」
(richtig)と同義に解されるべきである。即ち仮言命法は目的か与えられるまで内容か分からない
ので，命法としては相応しくなく，定言命法はそれに対して直ちに内容か分かるので，「従って」
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定言命法のみが本来の命法であると言われていると解されねばならない。そしてこのことか認めら
れるならば，「唯一の定言命法」にこだわる必要もなくなるし，範式Ｉに特権的地位を与えようと
する必要もなくなる（88）。　まさに拙論の解釈は範式Ｉの特権的地位を否定することによって，成立
したものである。
注
(1) Kant, I., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,からの引用，参照の指示はすべて, Kants
　gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften,
　Bd. IV, の頁付けにより，略号Ｇ．と共に印す。以下『原論』と略述。
(2) G. 392.
(3) G. 433.
(4) G. 436.
（5）範式の区分についての，三法式（範式）説，四法式説，五法式説の論議については，中村礼吉氏の「カン
　　トの「道徳性の最高原理」の構造」，倫理学年報，23巻, p. 45-p. 58 (1974:)を参照されたい。拙論は，こ
　の問題に直接係わらない。
(5) G. 421.
(7) G. 429.
(8) G. 434.命法の形になっていないか，この点か注意されねばならない。
(9) G. 421.この表現そのものか問題なのであるが，その点については，拙論（三）節で論ずる。
㈲　Rollin, Bernard E., There is Only One Categorical Imperative, Kant-studien, Bd. 67, S. 60―
　　　　Ｓ. 72 (1975), vgl. S.64.
　　Ross, Sir David, Kant's Ethical Theory　Ａ Commentary on the Grundlegung zur Metaphysik
　　　　der Sitten, Oxford at the Clarendon Press (1954), cf.‘p.62, p. 95.・
　　彼等の見解とは反対に，ペイトンは，『原論』第Ｕ章における定言命法の公式化の問題は「表面上」のこ
　とであって，これらの公式化全体を通じて，最高原理（自律の原理）への分析的論証か行なわれていると解
　している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　　Paton, H. J., The Moral Law or Kant's Groundwork of the Metaphysic of Morals, Hutchinson's
　　　　University Library, London (1948), P. 29.
　　これは拙論の取る方向である。だかペイトンはより重要な彼の著作においては，定言命法の概念の分析に
　よって自律の原理が提出されるとしながら，かような畑眼にもかかわらず，三範式の関係，範式ＩとⅢの関
　係を明らかにしようとする不可解な努力を行なう。その理由は，ロリンやロス同様範式Ｉに特権的地位を見
　い出しているからであると考えられる。
　　Paton H. J., The Categorical Imperative　Ａ Study in Ｋａ?ＳMoral Philosophy Hutchinson's
　　　　University Library London(1947), PP. 180-2.
如　G. 393.
吻　Ibid.
帥　G. 394･
叫　G. 393.
叫　カントは道徳の最高原理を意志のありかたに求める結果，その実在性を示すことが極めて困難になること
　を認め，次のように述べている。
・　　　「ここで我々は哲学か実際に不確実な立場に置かれていることを知る。この立場は本来確固としてい
　　　るべきであるが，それにもかかわらず，天上にも，地上にも，何ら拠り所を持たず，いかなる支えも
　　　持たないのである。」（Ｇ.42S）
叫　この点について，カントは次のように言っている。
　　　　「実際我々はいくら真剣な吟味によっても，秘められた動機を完全に看破出来ない。」（Ｇ.407）
吻　Ross, Sir David, Ｋａ?S Ethical Theory, pp. 11-2･
叫　Ibid., p. 35･
帥　G. 407, vgl. G. 442.
帥　Ｇ. 442･
如　Ibid.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　≒
匈　G. 407.
叫　カントが行為の道徳的価値の根拠を求める場合の可能な前提を，我々は実践哲学そのものの不確実な立場
　から明らかにしてきた。だか，カントは，もし道徳かあるならば，という仮定を明白に語っているわけでは
　ない。しかし『原論』全体がこの仮定に基づいていることを暗示する文章は，数多く見い出される。例えば
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意志を善たらしめている原理か述べられる際には，次のように言われている。
　　「純粋な合法則性一般は……，もし義務かそもそも空虚な妄想や空想的な概念でないとするならば，
　………意志に対して原理として用いられねばならないものである。」（Ｇ.402）（傍点筆者）
道徳的価値を持った行為が我々の意志にあっては義務と考えられでいるので，傍点部の仮定は，もし道徳が
妄想でないならば，という仮定と根本的には同じ意味であると考えられる。同じことは次のように言われる
場合にもあてはまる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●
　　　「義務の全ての命法か，義務の原理としての，この本来の命法から導出されるならば，義務と呼ばれ
　　るものが一般に空虚な概念でないかどうかは未決定であるとしても，なお少くともそれによって我々
が考えているもの、この概念が表わそうとしているものか何であるか示すことか出来るだろう。」（Ｇ.
421) (傍点筆者）　　　　　　　　　　　　　　　　”
　「もし義務か我々の行為にとって意義を持ち、現実的立法を含む概念であるならば、この義務はただ
　　●●●●●●●●●●●●●●●●●●●　●●●●●●●●●●●●●●●・定言命法においてのみ表現されるだろう。」(G. 425) (傍点筆者）
　「我々はすべての義務の原理を（もしそのようなものがそもそも存在するならば）含まねばならない｀
　　　定言命法の内容を……示した。」(G. 425) (傍点筆者）
　また目的自体が論じられる場合，
）。・「その存在それ自体か絶対的価値を持ち，目的自体として，一定の法則の根拠であり得るものか存在
　　　すると仮定するならば，……そのようなものの内にのみ……実践的法則の根拠はあるだろう。」（Ｇ，
　　428) (傍点筆者）
最高原理か論じられる場合，
　　　「もし最高の実践的原理か存在するならば，そして人間の意志に関して定言命法か存在するならば，
　　それは……普遍的実践的法則として役立ち得るようなもめでなければならない。」（Ｇ.428－429）（傍
　　点筆者）
凛た定言命法が論じられる場合，　　　　　　　　　　　’
　　　「義務の概念を説明しようとするならば，そのような命法を想定しなければならなかったので，それ
らの命法のみが定言的なものとして想定されたのである。」(G. 431)･（傍点筆者，傍線部は原著者の
　　　　　　　　　　一強調）
「もし定言命法が存在するならば，（即ち理性的存在のすべての意志に対する法則かあるならば）」
　　　(G.432)
へと言われている如く，すべて仮定に基づいて，それらの根拠，あるいはそれらの叙述が試みられているの
　である。従って全論述か仮定の上に成り立っており，それ故カソトは根本的に道徳に関するかの仮定に基づ
　ヤて，道徳の最高原理へ遡及的推論を進めていっていると考えられねばならない。そしてかような前提に基
:づく故に，最高原理に基づく我４の意志の実在性を説明するという『原論』第Ⅲ章の主題が必然的になると
,考えられる。
　　　　「道徳か妄想でないということは，定言命法が，それと共に意志の自律が其であり，アプリオリな原
　ッ　理として絶対的に必然的である場合に帰結するのであり，純粋実践理性の可能な総合的使用を必要と
　　　する。」(G. 445)
　だが拙論は，道徳の最高原理の確立という『原論』第nl章の主題を扱わず，第１章，特に第□
　題としている。
伽　G. 427.動機は「欲求の主観的根拠」と定義されている。意志が働く，即ち意欲が成立するためには,ヽ
　そのような主観的根拠がなくてはならない。
叫　G. 400 Anm., 420 f. Anm.「格率」は「同情心」といった「直接的傾向」を指す場合(vgl. G..
　397, 398.)から，より普遍化された「賢明の格率」の如き「一般的格率」(vgl. G. 402, 403),更には
　傾向か全く排除され，「客観的原理」，「普遍的法則」にな引尋る格率(vgl. G. 403)まで非常に広い範
　囲で使用されている。一般的に言うならぱ，我々がある行為をしようと決心する際に，我々の意志を現実に
　決定しているものを指していると考えられる。その意味で主観的な「原理」とも言われているが，我々にと
　っては「勁機」と言う方が分かりやすいと思われる。
叫　G. 427.
匈　G. 413 Anm.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フ　　・I’
叫　前注（25）参照。
叫　G. 400, vgl. G. 427.　　　　　　　　　　　　　　。　’ヽ
≪} G. 441 f.
61) G. 408, 411.　カントは道徳的価値を持った動機を義務として論じている。従って『原論』は義務に基
　づく意志のありかたの本質を明らかにしていく。だが義務も，理性にのみ基づく格率も，同義に解されるの
　･で，拙論では論述の意図を用語法の混乱から守るために，一貫して格率，あるいは主観的原理という用語を
　使用していく。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。＿
R. G. 406-　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　ト
??????
???
424.
402.
Ibid.
G. 403.　　　　　　　　　　‥
G. 400 Anm･. 421 Anm.　そのような格率は理性にのみ基づいており，
すべての存在者に妥当すると考えられるので，客観的と言われる。 Vgl. Ｇ．
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それ故理性を有する限りでの
408, 413.
(33 G. 400 Anm.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●
叫　Ibid.
6（I　G.412.
㈲　Ibid.傍線部は原著者の強調。
鴎　G. 414.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘
帥　G. 413.　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
㈲G. 412 f.
㈲　カソトは人間の意志のこのような状態を，理性と傾向（欲望）の「自然的弁証論」(G. 405)と呼んで
　いる。その解決は『原論』第Ⅲ章において試みられると言われているか，拙論はそれに係らない。我々が今
　問題にしていることは，カントの言葉に従うと，・「欲望や傾向に基づく格率に対抗して，理性の原理の源泉
　ヽと，その原理の正当な規定について知識と明白な指示を得ること」（Ｇ.405）である。要するに道徳の最高
　●原理を見い出すことが主題である○　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　Ｉ
閥　G. 413.
㈲　Ibid.
帥　Ibid.
帥　Ibid.
叫　Ｇ.420 Anm.
闘　G. 414.
図　G. 416.　カソト’は定言命法の性格を仮言命法と対比して説明している。定言命法が客観的原理を，･即ち
　善なる行為を意欲することを命ずるのに対して，仮言命法は何か他のものを得るための手段として善い（＝
　有用な）行為を意欲することを命ずる。 Vgl. G. 414.例えばそれは，名誉を得たいと意欲するならば，誠
　実であることを意欲せよ，というように表現されよう。　しかしそれは「忠告」であって，命令とは言えな
　い。Vgl. 416. それ故本来命法と言えるのは，定言命法のみである。
圀　G. 421.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：
随　G. 431.
圀　G. 421. (序）ｐ．１参照。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
国　G. 424.　範式Ｉは我々の行為の道徳的価値判断の規準として役立つということと多分同じ意味で，カン
　　ト’は範式Ｉを,「義務の原理」と呼んでいる。Vgl. 421. 範式１　が「義務の原理」と言われるのは，何か義
　務であるのか判定する規準になっているということであろう。
???????
????????
G｡436.
G. 427.
前注（24）を参照。
G. 427.‘
Ibid.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
G. 428.
G. 429.ほとんどの邦訳はdie vernunftige Natur を「理性的存在者」と訳している。この熟語は，筆
者か捜した限り，ここと(G. 429)もうー箇所(G. 437)でしか見い出せない。　そしてカントはdie
verniinftige Wesen 「理性的存在者」を目的自体と言っているので(G. 428), die verniinftige Natur を
同義1と訳すことも意味かない訳ではないか，しかしdie verniinftigeWesenが目的自体とされるのは，「そ
の本性(ihre Natur)」（Ｇ. 428)の故にそう呼ばれるのである。(Vgl. G. 436)それ故die verniinftige
Naturはdie verniinftigeWesen を目的自体にする根拠として，理性の本性，ある,いは本質を意味すると
解され, die verniinftigeWesen とは区別されるべきであろう。　そうすれば, die verniinftigeNatur か
我々人間との関係において，人間性(Menschheit)となる意味も明らかになる。
G｡431.・
G. 429. (序) p. 1参照。
G. 436.
G. 431.
1bid.（傍点筆者）
Ibid.即ち「意志そのものか法則の制定者と見なされる」と言われている。
G. 432.
G. 433.
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G. 434. 前注（8）参照。（序)p. 1参照。
G. 432.
Kant, I., Kritik der reinen Vernunft. Kants gesammelte SφΓiften.Herausgegeben von der
　Kenig】ich PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Bd. Ill, S. 242 f. 256, 259, 261f.『原論』
　G. 411 f.によれば，第ｎ章の主題は，「純粋実践理性の全能力を規定すること」，そして「理念(Idee)
　にまで……自然な段階を通して進むこと」であると言われている。「自然な段階を通して」ということは，
　理性の本性に従って，被制約者から制約の系列を辿って，いわば根拠へ遡及することと解されよう。
冊　Ross, Sir David, Kant's Ethical Theory, pp. 62―3.
　　Rollin, Bernard E., There is Only One Categorical Imperative, S. 64.
冊　G. 436.括孤内は筆者か補ったものである。
冊　Ross, Sir David, Kant's Ethical Theory, pp. 57-8, p. 95.更にロスはG. 436で，「形式，質
??
????
?????
料，完全な規定」，あるいは「単一性，数多性，全体性」の順序で範式I, n，Ⅲが語られていることにつ
いて，それは「三元的図式｀のカントの偏愛の実例」で1あり，「それに何か本当の価値があるかどうか疑わ
しい」という見解を述べている。 Cf. ibid.
　G. 436.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　Ibid. (傍点筆者）この主旨の発言が，範式Ｉを唯一の定言命法とする見解に根拠を与えると考えられる
かも知れないが，「もっとうまくいく」という比較は。既に本来の道徳的価ｲ直判断の根拠かあることを前提
にしており，ただ我々か実際に行為の価値判定を行なう場合には，範式□こよる方がうまくいくという意味
に解されねばならない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　G. 437.括孤内，傍点は筆者が補ったものである。
　Ross, Sir David, Kant's Ethical Theory, p. 54.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヽ
　Rollin, Rernard E., There is Only One Categorical Imperative, S. 61.
　Ross, Sir David, Kant's Ethical Theory, p. 43.
　Rollin, Bernard E., There is Only One Categorical Imperative, S. 60.
　G. 421.
　G. 420 f.
　G. 416.
　Ibid.
　筆者は英米のカント研究者の内に，範式１か唯一の定言命法であるということにこだわる人が多いことを
不思議に思っていた。だがロリンの“There is Only One Categorical Imperative”という論文の表題を
見て，その原因に想い至った。　。Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger”は，そのように
訳される必要はない。そう思って手にすることの出来た英訳を見ると，全てそのような意味に訳されてい
た。それが『原論』解釈上，重要な部分であるので，筆者は今も根本的な誤りを犯しているのではないかと
いう不安に駆られる。大方の識者の御教示を賜わりたいと思う次第である。参考までに入手出来た英訳のそ
の部分を以下を記しておく。
　ＡＢＢＯＴＴ訳；“Thereis therefore but one categoricalimperative.”p. 38.
　Beck訳；“There is, therefore, only one categoricalimperative.”p. 80.
　ＰＡＴＯＮ訳；“There is therefore only ａ single categoricalimperative.”p. 88.
　Kant's Critique of Practica】Reason and Other Works on the Theory of Ethics. Translated with
　　　ａmemoir of Kant by Thomas Kingsmill ABBOTT.　Longmans, Green, London (1873) ; new
　　　impression 1923.
　Kant's Critique of Practical Reason and Other Writings in Moral Philosophy. Translated and
　　　edited, with an Introduction, by Lewis White Beck. University of Chicago Press, Chicago
　　　(1949)
　Paton, H. J., The Moral Law or Kant's Groundwork of the Metaphysic of Morals, Hutchinson's
　　　University Library, London (1948)｡
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